SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' || G
B -o<((pencho advokatom JUDr. Erikom Sablatiirom, Holiéska 13,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004, a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2017
dorucena staznost' || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, Holi¢ska 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava



na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ticastnikom konania o zaplatenie
sumy 9 958,17 € s prisluSenstvom vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 377/2004

v procesnom postaveni Zalobcu.

Napadnuté konanie trvad uz viac ako 12 rokov, pri¢om ustavny sid o namietanom
poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy v tomto konani rozhodoval uZ dvakrat, a to nalezom sp. zn. IIL. US 332/2010
z 18. januara 2011 a sp. zn. I1. US 239/2015 z 3. septembra 2015, v ktorych zhodne vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu v tomto konani konat’ bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze okresny sud jeho Zalobe rozsudkom
sp. zn. 18 C 377/2004 z 28. novembra 2014 c¢iasto¢ne vyhovel a Zalovany bol zaviazany
nahradit’ mu trovy konania, priom vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok
okresného sudu napadli odvolanim obe strany konania. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 Co 227/2015 z 31. méja 2016 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia zrusil z dovodu, Ze nespliia zakonné néleZitosti a nezodpoveda pravu
na spravodlivé stidne konanie, ide podl'a ndzoru stazovatela o subjektivne a opakované

zavinenie sudu, ktoré sposobilo prietahy v konani.

ZruSujuce uznesenie krajského stidu bolo okresnému stdu spolu so spisom vratené
27. jula 2016. ,,0d wuvedeného terminu bol konajuci sud opdtovne necinny viac
ako 6 mesiacov a pojednavanie vo veci vtycil az na 06. 02. 2017... mal konajuci sud ihned
konat a vytycit pojednavanie co najskor po obdrzani uzmesenia konajuceho sudu, teda

po termine 27. 07. 2016.



Stazovatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, ze ide o pracovnopravny spor, a tiez
na fakt, ze uznesenim okresného sudu zo 4. oktobra 2010 bolo konanie nezmyslene
prerusené do zaujatia stanoviska Ustavného sudu o stlade pravnych predpisov, pricom
tstavny std v naleze sp. zn. III. US 332/2010 z 18. januara 2011 vyhodnotil toto obdobie

ako zbyto¢ny prietah v konani.

Oba rozsudky okresného sudu vydané v priebehu konania o veci stazovatel’a krajsky
sud zrusil, priCom podla nazoru stazovatela ,, Stav, v ktorom sa v sucasnosti sporna vec
nachadza bol sposobeny vylucne konajucim sudom. Vec, ktord je predmetom sporu
je o obsahovej stranke pravne jednoduchd, jej prilohou je vela listinnych dokazov.
Stazovatel’ dalej uvadza, Ze ucastnici sa pojedndvania pravidelne zucastnuju, a preto

‘

nemaju ziaden podiel na trvani dizky konania. “.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 15. maj 2017, pri¢om u stazovatel'a nad’alej

pretrvava stav pravnej neistoty.

Stazovatel' namieta aj poruSenie svojho zékladného prava na zédkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze mu nebolo ozndmené, z akého

dévodu v priebehu konania doSlo k opakovanej zmene zdkonného sudcu [vo veci

najprv konala sudkyna ||| | | b)) . isicdne od 16. marca 2015
I o napokon [HNNEEEGEGEGEEE od (4. jala 2015

(resp. od 8. decembra 2015), pozn.].

Stazovatel’ sa na uvedenu skuto¢nost’ — neoznamenie dévodov odnatia a pridelenia
vecl novému sudcovi — stazoval predsedovi okresného sidu, pricom s vybavenim jeho
staznosti podpredsedom okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 2044/2017 zo 17. februara
2017 nesuhlasi. V predmetnom pripise bola staznost’ vyhodnotena ako nepripustna, ked’ze
., Nakolko namietate porusenie zdkladného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nie je
predseda sudu oprdavneny rozhodovat' o Vami podanej staznosti, nakolko predseda sudu

moze vykonavat dohlad v sudnom konani a vybavovat' staznosti ucastnikov konania len



v ramci zakonnej kompetencie danej mu ustanoveniami § 62 ods. 1 a § 64 zdkona

o sudoch. “.

Stazovatel' tiez argumentuje, ze , dvojndsobné pridelovanie sudneho spisu
¢ k.o 18 € 3772004 [ -0/ icim sidom sa javi stazovatelovi
ako nedoveryhodné, nakolko bolo pridelované v case, ked’ sa na konajucom sudu nepracuje
(6:40 hod., 5:59 hod.), takisto je nejasné z akého dovodu bola vec pridelovand dvakrat
po sebe v kratkom casovom odstupe. Stazovatel k veci dodava, Ze na jednotlivych listinach
o pridelovani veci konajucim sudkyniam bolo uvedené, Ze ich treba dorucit' Ix Zalobcovi
(stazZovatelovi).

Vzhladom na uvedené je staZovatel presvedceny, Ze staznost pre porusSenie
iistavného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR je dostatocne odévodnend. Stazovatel ma
za to, zZe konajuci sud mal povinnost oznamit stazovatelovi ako Zalobcovi zmenu zakonného
sudcu, tuto mal riadne pisomne zdokladovat’ a odovodnit preco bola vec odnata zakonnému

sudcovi a pridelend inému sudcovi. “.

Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava | N .. «pravené v ¢l 48 ods. 1, v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.
18 C 377/2004 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. Prikazuje Okresnému sudu Bratislava I oznamit’ stazovatelovi dévod odnatia veci
zdakonnej sudkyni || G . ics: sposob pridelenia veci
B - jodienim,  preco  bola  veci  pridelovand
v mimopracovhom case, t. j. dia 14. 07. 2015 o 6:40 hod. a diia 08. 12. 2015 o 5.59 hod.
Ozndmenie je Okresny sud Bratislava I povinny dorucit stazovatelovi v pisomnej forme.

4 - o izidva financné zadostucinenie 7 000,00 EUR (slovom
sedemtisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).



5. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 492,46 EUR (slovom Styristodevitdesiatdva EUR 46 centov), ktoré je sud

‘

povinny zaplatit na ucet advokata... "

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat



staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov doslo

k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi do 3. septembra 2015

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze o predchadzajtcich
staznostiach stazovatela, ktorymi namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uz rozhodol
nalezmi sp. zn. IIL. US 332/2010 z 18. januara 2011 a sp. zn. II. US 239/2015 z 3. septembra
2015. Z obsahu oznacenych nalezov vyplyva, ze tstavny sud v nich posudzoval postup
okresného sidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia zdkladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi od zacatia tohto konania az do 3. septembra 2015.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny sid o namietanom poruseni zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi do 3. septembra 2015 uz ozna¢enymi nalezmi rozhodol,
v tejto Casti staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po 3. septembri 2015

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie jej opodstatnenosti. Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’,
Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze okresny sud mal pojednavanie nariadit’ ihned’ po vrateni veci

krajskym stidom, a nie aZ na 6. februar 2017.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 377/2004 ustavny sud zistil tento priebeh
napadnutého konania v obdobi po 3. septembri 2015:

1. Okresny sud nemal vzh'adom na prebiehajuce odvolacie konanie spis v dispozicii
az do 27. jula 2016, ked mu bol vrateny krajskym stdom (po vyhotoveni uznesenia

sp. zn. 2 Co 227/2015 z 31. maja 2016, ktorym odvolaci sud zru$il rozsudok okresné¢ho



z 28. novembra 2014, pozn.), t. j. v tomto obdobi nemohol vo veci konat, a teda
ani sposobovat’ zbytocné prietahy v konani.

2. Dnia 30. augusta 2016 zdkonna sudkyia vydala pokyn na dorucenie zruSujuceho
uznesenia krajského sudu stranam sporu.

3. Dna 8. novembra 2016 zdkonna sudkyna nariadila termin pojednévania
na 6. februar 2017.

4. Dna 6. februdra 2017 sa konalo pojednédvanie, ktoré bolo na ziadost’ stazovatela
odrocené na 15. mgj 2017.

5. Dnia 8. februédra 2017 zakonna sudkyna vydala pokyn na vyhotovenie (a nasledné
dorucenie) kopii vSetkych podani nachadzajicich sa v spise sp. zn. 18 C 377/2004, ked'ze
zistila, ze v spise nebolo vykazané ich dorucenie druhej procesnej strane.

6. Dnia 22. marca 2017 zdkonna sudkyna vydala pokyn na dorucenie vyjadreni druhe;j
sporovej strane.

7. Dna 28. aprila 2017 a nasledne 9. maja 2017 zadkonna sudkyna vydala pokyny
na dorucenie d’alSich vyjadreni druhej sporovej strane.

8. Dila 15. méja 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud po prerokovani

veci odrocil na 9. oktéber 2017 na doplnenie dokazovania.

Ustavny sud povazuje za vhodné v stvislosti s posudzovanim postupu okresného
sudu poukazat aj na skutocnost, ze _ sa stala zdkonnou sudkynou
v predmetnej veci az v roku 2015, t. j. v Case po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia
z 28. novembra 2014 a pred vydanim zruSujiceho uznesenia krajského sadu (31. maj 2016).
Z toho vyplyva, ze po vydani zruSujiceho uznesenia krajského sudu a vrateni spisu
samusela s doterajSim priebehom konania a dokumenticiou obsiahnutou v spise
oboznamit’, ¢o vzhl'adom na jeho rozsah objektivne vyzadovalo isty ¢as. Ustavny std preto
nepovazuje za dovodnli namietku stazovatel'a o neskorom nariadeni terminu pojednévania
po zruSeni a vrateni veci krajskym sidom. NavySe termin pojednavania na 6. februar 2017
nariadila nova zakonna sudkyna eSte 8. novembra 2016. Predvolanie na pojednavanie

nariadené na 6. februar 2017 bolo st’azovatel’'ovi doruc¢ené 2&. novembra 2016.



Zo spisu tiez vyplyva, Ze pojednavanie uskutocnené 6. februara 2017 bolo odrocené
na ziadost’ stazovatela, ktory uviedol, ze podal staznost’ proti odiatiu veci zakonnému
sudcovi. V zapisnici z pojednavania konaného 6. februara 2017 (€. 1. 696 a 697 spisu)
sauvadza: ,, Predstupil Zalobca, ktory uvadza: Ze podal staznost, ktoru v pisomnom
vyhotoveni predlozil sudu, zaroven uvadza, Ze 1 vyhotovenie dorucil do podatelne sudu
a ziada, aby sud toto pojednavanie odrocil do casu, kym sa nerozhodne o jeho staznosti
proti odiatiu zakonnému sudcovi. Zalobca dalej uvddza, Ze trva na odroceni pojedndvania
z dévodu, aby sa vyhol pripadnému dalsiemu predizeniu sidneho konania z dévodu, Ze vec

‘

nebola rozhodovand zakonnym sudcom.

Zo spisu nemozno vyvodit, kedy presne sa stazovatel dozvedel o prideleni veci
novej zakonnej sudkyni v roku 2015, najneskoér to vSak bolo po doruceni predvolania
na pojednavanie nariadené¢ho na 6. februar 2017, t. j. 28. novembra 2016. Za tychto
okolnosti stazovatelovi ni¢ nebranilo namietat’ zmenu zakonného sudcu skor, teda
bezprostredne po 28. novembri 2016, a nie az v def pojednavania 6. februara 2017. Ustavny
sud na tomto zdklade konStatuje, Ze odroCenie pojednavania konaného 6. februdra 2017

treba pripisat’ na tarchu st'azovatel’a.

Z prehladu ukonov okresn¢ho sudu tiez vyplyva, Ze zdkonna sudkyna v obdobi
od odrocenia pojednavania (6. februadr 2017) do dia konania d’alSieho pojedndvania
(15. m4j 2017) nebola ne€innd, kedZe efektivne odstrafiovala dovtedajSie nedostatky

konania na zaklade svojho zistenia o nedoruceni podani druhej procesnej strane.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v obdobi po 3. septembri 2015
nedoslo v postupe okresného siidu v napadnutom konani k takym nedostatkom, na zaklade
ktorych by ustavny sad po pripadnom prijati tejto Casti staznosti realne mohol dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
preto tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



III.3 K namietanému poruSeniu zikladného priava na zikonného sudcu
podPa ¢l. 48 ods. 1 dstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 377/2004

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze k poruseniu jeho zékladného préava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy malo ddjst’ zmenou zdkonného sudcu v jeho
vecl, pricom okresny sud mu neoznamil, Ze doSlo k zmene v osobe zakonného sudcu, ant to,
z akého dovodu k tejto zmene doslo a preco v pripade _d0§10 k prideleniu
veci dvakrat (14. jala 2015 a 8. decembra 2015). Stazovatel' v staznosti uvadza,
ze nahliadnutim do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 377/2004 zistil, ze ,,v spise sa

nachadza listina o prideleni veci || G o Ji« /4 07. 2015,

pridelenie spisu o 6:40 hod...v spise je dalej zaloZena listina o prideleni sudneho spisu

I -0 (ic 08. 12. 2015, pridelenie spisu o 6:59 hod. “.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ak je stazovatel toho nazoru, ze k zmene zdkonného sudcu v jeho veci doslo
v rozpore so zakonom ¢&i rozvrhom prace okresného stdu, resp. Ze ||| GG
nie je zdkonnou sudkynou v jeho veci, a teda k zmene zdkonného sudcu v jeho veci nemalo
dojst’, ni¢ mu nebrani tito skutoénost’ namietat’ v konani pred vieobecnymi sadmi. Ustavny
sud pripomina, Ze ak bola vec novej zdkonnej sudkyni pridelend v rozpore so zdkonom
alebo v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu, predstavuje tato skutocnost’ v kone€nom
dosledku aj explicitne ustanoveny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e) Civilného
sporového poriadku [,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i, ak... rozhodoval vylaceny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud.““]. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v aktudlnom §tadiu sudneho konania existuja

na ochranu zdkladného prava na zdkonného sudcu pravne prostriedky ndpravy v rdmci
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sustavy vSeobecnych sudov, ustavny siud povaZzuje v tejto Casti staznost’ za predCasne

podanu, a teda nepripustnu.
Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani, aplikujic princip
subsidiarity svojej pravomoci, tato Cast’ staznosti uplatnenim zasady ratione temporis

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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